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. azerinc davalılara TK 35. maddesine göre d~~et!Y~ teblığın~ k~rar verılmı,. 
· ebı ·~· -.ın.,,en davalı şirketleri temsile yetkılı kışı ya da vekıllen duruşmalara 
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katılmadığından yargılama yokJukla~nda sonuçlanmı_ş~ır. . .. .. .. .. 

Davacı. devre tatil sözleşınesı , sözleşme değışık~ık_ ~rotokolu, odem~ planı, Uskuda_r 

1." · · 00696 yevmiye nolu 22/05/2013 tarıhlı ıhtarname suretı, dekont suretı, 23. Noter ı6ının · 
hesap özetini dosyaya delil olarak sunmuştur. 

Uyuşmazlığın devre tatil sözleşmesinden kaynakla~dığı _a~laşılmaktadır .. o.av~~.' devre 
tatil hakkından hiç yararlanmadan sözleşmeden cayma ıstemını davalılara bıldır~ıgı h~ld~ 
sözleşme bedelin iade edilmediğini, bu nedenle davalılardan alacaklı oldugunu ılerı 
sümıektedir. 

Davacı tarafından dosyaya sunulan 26.03.2011 tarihli devre tatil sözleşmesi, sözleşme 
kapsamında davacının davalılara 11 .300,00 TL ile 900 Euro ödeme de bulunduğu iddiasma 
ilişkin belgeler, sözleşmeden cayma istemini içeren ihtarnamenin davalılara tebliğ edilmesine 
rağmen davalılann sözleşme bedelini davacıya iade etmediği iddiasına ilişkin beyanı 
alınacağı belirtilerek tayin olunan duruşma gününde geçerli bir mazeret bildirmeksizin davalı 
şirketi temsile yetkili kişinin duruşma da hazır olmaması halinde sözleşme, ödeme belgeleri, 
cayma belgesi ile davacının iddialarının HMK 171/2 maddesi uyarınca ikrar edilmiş 
ayılacağı meşruhatını içeren davetiye ile HMK 169 ve takip eden maddeleri kapsamında 
davalı Pale Turizm Tic Ltd. Şti. İsticvabına, aynı doğrultu da davalı Pelin K. İnşaat Turizm 
ve Yatırım A.Ş.'nin isticvabı için Antalya Nöbetçi Tüketici Mahkemesine talimat 
yazılmasına, karar verilm iş, dava l ı adına çıkarılan isticvab davetiyesinin usulen tebliğ 

eidlınesine rağmen davalı şi rketi temsile yetkili ki şinin tayin olunan duruşma gününde 
mahkemede geçerli bir mazeret bi ldirmeksizin hazır olmamas ı nedeniyle talimat ikmal 
edilemeden mahkememize iade edi l miştir. 

Dava tarihi itibarıyla yürürl ükte olan 4822 Sayı lı Yasa ile değişik 4077 sayılı yasanın 
8. ve 9. maddelerinde kapıdan satış hükümleri düzenlenmiştir. Yasanın 8/1 maddesinde 
kapıdan sa tış tanımlanarak 3. fıkrada ''bu tür satış l arda tüketici teslim a ld ığı tarihten itibaren 
7 gün içinde malı kabul etmekte veya hiçbir gerekçe göstermeden ve hiçbir yükümlülük 
altına girmeden reddetmekte serbesttir. Hizmetlerin satımında ise bu süre sözleşmen in 

imza landığı tarihten itibaren başlar, bu süre dolmadan ~,atıcı veya s.:ığ l ayıcı kapıdan satı ş 

işlemine konu mal veya hizmet karşılığında tüketiciden her hangi bir isim altında ödeme 
yapmasın ı veya borç a l tına sokan herhangi bir belge vermesini isteyemez. Satıcı, cayma 
bildirimi kendisine u laştığı andan itibaren yinni gün ıçcrisind<: malı geri almakla 
yükümlüdür." deni lmektedir. 

4822 Sayıl ı Yasa ile değişik 4077 sayılı yasanın, Kapıdan Satış lara İ l işkin Uygulama 
Usul ve Esas l arı Hakkında Yönetmelikte kapıdan satışa ili şkin izlenecek yolla ilgi li hususlar 
düzenlemiştir. Yasanın 5.maddesinde kapıdan sa tış yetki belgesi, 6.maddesinde Kapıdan 
Satışlarda Satış Sözleşmelerinde bulunması gereken zorunlu asgari bilgiler açık lanmıştı r. 
Ma~deye göre sözleşmede a- Tüketicinin ve sat ı cı veya sağlayıcının isim, unvan, açık adres., 
t~leton_ ve v~rsa d iğer erişim bilgi leri. 8 - Söz leşmenin düzenlendiği tarih c- Malın ~ya 
h,~zmetın ~es_lı~n :'~ya ifa tarihi d- Vergiler dahil malın veya hizmetin TL peşin satış fi/atı c
Cayına bıldırımının yapılacağı açık adre. s g- Cayın. a hakkının şekli olarak belirtlmis. ve 
cayma hakk .. J · -ı " ] ~ 
. ının soz eşmenın / .sayfasında yer alarak en az 16 punto koyu siyah iarflerl · 
azılı olmasını zorunlu konulması gereken şart olarak be l irlemiştir, Devre tatil sö, .ı,:;şınel~\ , 

/4 ' 


